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Doguda “Mevlana” (“Mevlevi” kelimesi de “efendimiz” anlamindaki bu kelimeden
gelmektedir) olarak bilinen Celaleddin Rami, 6 Rebiu’l-Evvel 604/ 30 Kasim 1207’de
dogmus, 5 Ceméziye’l—Ahir 672/ 17 Aralik 1273’de vefat etmistir. Onun safi siirlerin
en ¢ok bilineni oldugunda ve bir yiizyilldan daha fazla bir zamandan bu yana batili ilim
adamlart ve aragtirmacilar nezdinde stirekli bir ilgiye mazhar oldugunda stiphe yoktur.
Doguda onun siiri, Tirkiye’den Hindistan’a kadar Fars¢a’nin bilindigi toplumlarin
hemen hepsinde son derece yaygindir. Esetleri, minevi yetenegin her seviyesinde
misliman kugaklara pratik bir egitim-6gretim sunmakta, onun kurdugu Mevlevilik de
Osmanl’dan ginimuze kadar Turkiye’nin dini ve kiltiirel hayatinda biyiik bir rol
oynamaktadir. Yasadigi dénemden bugtine kadar sahsiyeti ve siiti Gzerine oldukca
fazla sey yazilip sGylenmistir. Biz burada onun tatihi atka plani ve manevi mesajini
Szetlemeye calisirken bu yazilip séylenenleri tekrarlamaktan kaginmaya calisacagiz.

Mevleviligin Tarihgesi

Mevlana’nin hayat hikayesi ¢ok stk anlatildigindan burada herhangi bir yéninin
yeniden ele alinmasi gerekmemektedir. Babast Bahdeddin Veled (6. 628/1231)
bugtinki Afganistan’in Belh sehrinde ikdmet eden ve dinf ilimler 6grettigi bilinen kutlu
bir kimsedir. Inananlara manevi hayatin ihyasinin gerekliligi ve genel ahlaki degerler
baglaminda vaazlar verdi. Ayni zamanda o bir mursitti ve bunun bir neticesi olarak
etrafindaki insanlardan bir grubun tasavvufi egitimi ile de mesguldi. Onun vaazlarinin
ve Kut’an ayetleri Uzerine disiincelerinin derlemesi olan Madrif adlt eseri miitefekkirin
hayali tasviriyle vaizlerin ahlaki hallerini bir araya getirmektedir.

615/1218’de Mogollarin yavas yavas Belh’e yonelmeleri ile bitlikte Bahieddin
Veled ailesiyle ve bir ¢cok muridi ile beraber Mekke’ye hacca gitmek tzere Belh’ten
ayrildt. Belh 617/1220°de Mogollar tarafindan ele gecirildi ve yakilip yikildi. Bahdeddin
Veled —hacc dénist- bir middet Suriye’de kaldiktan sonra glinimuz Tirkiye’sinde bir

* William Chittick, “Rami and The Mawlawiyyah”, Islamic Sprituality 11, Edited by S. Hossein Nasr, 1991
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sehir olan Karaman’a hareket etti. Burast Mevlana Celdleddin Rimi’nin evlendigi ve
esinin 623/1226’da bir erkek cocuk -Sultan Veled- dunyaya getitdigi schirdir. Kisa bit
stre sonra Bahdeddin Veled Selguklu Sultani Aldeddin Keykabad tarafindan bagkenti
Konya’ya gelmesi i¢in davet edildi ve 627/1228 yilinda Karaman’in yaklAsik altmis mil
kuzeybatisinda bir sehir olan Konya’ya yerlesti. Bahaeddin Veled 18 Rebii’l-Ahir
628/23 Subat 1231’de vefat ettifi zaman Mevland Celileddin Rimi onun resmi
gorevlerini Uzerine almakla gorevlendirildi. Bu noktada Mevlana 6&zellikle, hukuk,
ilahiyat, Arap ve Fars edebiyiti gibi gintnin ilimlerini tahsil etmisti ve babasinin
esetlerinde stirekli olarak vurgulanan tasavvufi-ahlaki 6gretilere de tamamen agina idi.
Yine o, ritiiel ve pratigin zahiri formlarina ait derani manalari gerceklestirme yolunda
da son derece ileri bir seviyede olmaliydr. Fakat, kaynaklar onun kendisini metodik
tasavvufi egitiminin (seyr » silik), babasmin muridi olan Burhdneddin Muhakkik
Tirmizi’nin Konya’ya gelip onu tasavvufi egitim ve tetbiyesi altina aldigt 629/1232
yillarinda bagladigini ileri sirmektedirler. Rami, senelerce din adamlarina has elbise
giyerek, halkin dini ve rdhani ihtiyaclarint karsilamak noktasinda hizmetle hiirmete
layik bir bilgin olarak vazifelerine devam etti. Ta ki, 26 Cemaziye’l-Ahir 642/29 Kasim
1244 —tam tarih not edilmistir- de onun zahir ve batininda degisim meydana getiren
bir hadise oldu. Semseddin Tebrizi Konya’ya geldi.

Sems-i Tebrizi

Sems, hi¢ stiphesiz, tasavvufun en gizemli ve en anlasilmast zor sahsiyetlerinden
birisidir; Sultan Veled’in onu Hizir’a, Rami’yi de Musa’ya benzetmesi sebepsiz
degildir.! Hem ona hem de Ramiye yakin birisi tarafindan kaleme alinmis olan
Sems’in Makdli/inin son baskisi, Sems’in insan olmaktan 6te tabiatiistd bir varhik
(hayalet) oldugu yontundeki spektlasyonlart ortadan kaldirmaktadir. Sems, Rimi’yi on
bes ya da on alti sene kadar 6nce Suriye’de (Sam) Rami oraya tahsile gittigi zaman
(630-34/1233-37) gorlip onu tanumis oldugundan séz etmektedir. O hentz bir
cocukken kendisini diger cocuklardan ayiran yasadigt manevi bir uyanikliktan s6z eder.
Babasinin bu ilging davranisinin nedenini sormast tizerine o diger ¢ocuklarla kendisini,
“tavuk yavrular arasindaki bir 6rdek (kaz) yavrusu”? seklinde mukayese eder; “Ey
Babacigim, ben kendimi yiizdirecek bir deniz gériyorum. Benim vatanim, yurdum ve
manevi devletim o denizdir. Eger sen benden isen gel! Yahut ben bu derya icinde
senden degilsem git, kiimes kuslarina karts, tavuklarla kal”> Daha sonra babast

1 Veledndme, 41.

2 Bu hadise Makdlitta su sckilde gecmektedir: “Hentiz ergenlik ¢agina girmemistim, ¢ocukluk
caglarinda bana garip bir hal gelmis idi. Ask deryasina daldim mi1 30-40 gtin higbir sey yiyemezdim, istekten
kesilirdim. Gunlerce agliga susuzluga katlanirdim. Kimse bu halimi anlayamadi. Babam bile ne oldugunu
bilmiyordu. Bir giin babam bana ¢ikisti, “Oglum” dedi. “Ben senin bu halinden bir sey anlamiyorum. Bunun
sonu nereye varacak? Bu davranslar seni felakete gotiirecek.” Sen divane degilsin ama bilmem ki bu gidisin
sebebi ne? Sende bu yola gitmek i¢in ne terbiye var, ne riyazet var ne de bagka bir sey.” Ben ona su cevabi
verdim; “Baba! Su s6zii benden dinle! Seninle benim babalik-evlatlik iligkimiz neye benzer bilir misin? Bir
tavugun altina tavuk yumurtalariyla karigtk bir de kaz yumurtast koymuglar. Bu yumurtadan kaz yavrusu
ctkmus. Vakti gelip de civcivler biraz palazlastigt zaman bunlar hep birlikte analarinin arkasina disip
giderler. Yolda bir gol kenarina rastlarlar. Kaz yumurtasindan ¢ikan civeiv hemen kendisini suya atar. Bunu
goren ana tavuk, “Eyvah yavrum bogulacak! Ama o kiimes kusudur, onun suya girmesine imkan yoktur”
Der, ¢irptnmaya baslar. Halbuki kaz yavrusu nese iginde suda yiizmektedir. Iste seninle benim aramdaki fark
da boyledir.” [Mutercim; Makdlit , 77]

3 Makalin, 78.
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hakkinda; “O iyi bir adamdi ve o tam bir asalet sahibi idi. Fakat o bir Allah asigt
degildi. Tyi adam olmak bagka, 4sik olmak baska bir seydir** diyebilmektedir.

Geleneksel menkibeye ve Sems’in kendi ifadelerine gbre o, Rumf’ye bir riiya ile
yonlendirilmigtir. Rami’nin onun geldiginin farkinda oldugu ve onunla tanigmak icin
disart ¢iktigr séylenmektedir. Tkisi karsilikl olarak bir siire konusmakstzin bir ditkkanin
oniinde oturdular. Sonunda Sems Ramf’ye Hz. Peygamber ile Bayezid’in durumlarini
karsilastiran bir soru sordu ve Rami bu soruya Hz Peygamberin kabil-i kiyas
olmayacak tstinligini ifade ederek cevaplandirdi. Bunun tzerine kucaklastilar ve
“sutle seker misali birbitleri ile kaynastilar.” Alt1 ay boyunca birbitlerinden ayrilmadilar
ve Ramf’nin yasantist tamamen degisti. Bu buyiik kutlu sahsin déntisimi, 6zellikle din
adamlarina has kiyafetini terk ettigi, ders vermeyi ve vaaz etmeyi biraktigi ve diizenli
olarak sema’ meclislerine katildigt zaman tiim sehir halkinin dikkatini ¢ekti. Sultan
Veled, Sems Mevlina Celaleddin’i sema’in 6zel bir formuna davet ettigi zaman,
“Mevlana onu kendi mezhebi, mesrebi ve yolu gibi kabul etti. Kalbi yiizlerce bahgelere
acildr”™ der.

Riami kendisi bizzat maruz kaldigi bu degisime asagidaki beyitlerde séyle isaret
etmektedir:

“Elim daima Kut’an tutardi, fakat simdi ask kadehini tutmakta,
Agzim tesbih (zikir) ile dolu idi, fakat simdi sadece siir ve sarki terenniim
eder.”®

Ramf’nin Sems’e karst olan bu kulli bagliligt onun miridlerinden bazilarini
kiskangliga siiriikledi. Bunlarin meydana getirdigi bu huzursuz ortam yaklAstk on alti
ay gibi bir stire kaldiktan sonra Sems’in Konya’yt terk etmesine sebep oldu. Sems’in
ayrilik acist ile Mevlana kendisini fillen herkesten soyutladi. Kisa bir siire sonra
miridler Mevland’nin onlarla olan birlikteliginden 6nceki duruma gore daha fazla
mahrum kaldiklarini anladilar. Sems’ten Suriye’den bir mektup geldigi zaman Mevlana
Sems’e onun kaybolusu karsisinda icinde bulundugu durumu anlatan bazi gazeller
gonderdi.

“Senin huzurun olmayinca sema’unutuldu. Seytan gibi, senlik ve eglence lanetlendi.
Sen olmayinca tek bir gazel dahi yazamadim, senin mesajin ulasinca, bu haberi
isitmenin verdigi seving, bes altt beyit meydana getirdi.”’

Rami, Sultan Veled’i Sems’in arkasindan gonderdi. Sems bu defa 645/ 1247-48
yillarina tekabiil eden ikinci kaybina kadar Konya’da kaldr. Tlk dénem kaynaklardan
birine gbére ve bugiin bir ¢ok akademisyen tarafindan kabul edildigi tzere o, kiskang
muritler tarafindan 6ldaralmustir. Mevlana’nin oglu Alaeddin’in bu entrikaya karismis
olmast, babast ile iliskilerindeki soguklugun nedeni olarak ifade edilebilir. Ger¢ekten de
Rami oglu 658/1260°da vefat ettiginde onun cenaze merasimine katilmayi
reddetmistir. Fakat Rami, ne Sems’in 6ldigi disincesine sahip olduguna dair
herhangi bir igaret sergilemis ve ne de ilk kaybolusunda yapmis oldugu gibi kendi igine
cekilmistir. Butiin bunlarin yerine o kendisini sema’a vermis, ayrilik ve kalp acsi ile
gazeller s6ylemistir. Fakat hala Sems’i bulacagini imit ederek onu aramak icin iki defa
Sam’a gitti. Sems’in kaybolusundan en az iki yil kadar sonra ikinci seyahati esnasinda

* Makilis, | 124,
5 Veledndme, 17.
0 D 24875-76.
7 D 18457-59.
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Sems’in sadece kendi icinde bulunabilecegi sonucuna vardi Bu Sultan Veled’in
ifadelerinde s6yle yerini bulur:
“O (Mevlana) dedi: Bedenen ondan uzak olmama ragmen, bedensiz ve ruhsuz
ikimiz bir 1181z.
Ben o, o da ben iken ben neyi artyorum? S$imdi biz biriz, ben kendimi terenniim
edecegim.” 8
Ramfi’nin bizzat kendi beyitlerinin bir ¢ogu aynt tanimlamayi yapmaktadir. Onun
Sems’e ait bu daimi 6vglsinden maksadi, bizzat kendisini 6vmesi, methetmesi olarak
kabul edilebilir.
“Tebrizli Sems gercekte bana bahanedir. Allah’in giizelliginin nezaketini kim
gosterir? Ben. Bunu gizlemek icin insanlara séyle derim, “O yiice bir sultandur.
Fakat ben bir dilenciyim...”
Ben bu yoklukta, Sems’in giizelliginde yok edildim. Ne o vardir ne ben
Sems nasil bir kimse idi? Bu soru onun muastrlart tarafindan da sorulmakta idi. Bir
anlamda Ramfi’nin, dikkatini genellikle Sems’in tabiatinin uhrevi tarafini ele almaya
yoneltmis olmasina ragmen binlerce beytini bu soruya cevap vermeye hasrettigini
sOylemek mimkindir. Bizzat Sems de bir¢ok kimsenin onun tuhaf ve hatta sira dist
gorintist ve hali tzerinde disindiginin tamamen farkindadir.
“Bu insanlar benim konusma tarzima alisamamakta hakliditlar. Benim bitin
s6zlerim Kibriyd makdmindan gelmektedir. Herkes iddia eder ki, Kur’an ve Hz.
Muhammed’in s6zleri hep niyaz makamindandir. Bu ylizden, ména olarak
gorinirler, Bindenaleyh, insanlar benden dilek ve niyaz tarzinda olmayan s6zler
isitirler. Bakacak olsaniz, kilahini basindan digirecek kadar erigilmez bir
yiikseklikten dinlerler.” 10
Asagidaki su sozlerde oldugu gibi onun ifadeleri Mevlana’nin muhitindeki bircok
Slctld, agirbash kimseleri utandirmis olmalidir.
“Ben biri mecaz (nifak), digeri ise hakikat (rasti) olmak tzere iki tir séz
soylerim. Benim mecaz konugtugum durumlarda tim azizlerin canlart ve ruhlar
benimle tanismak ve oturmak isterler. Hakikat konustugum zaman ise

Peygamberlerin ruhlart benim sohbetimde bulunabilmek ve benim sézlerimi
»11

1> 9

dinleyebilmek arzusuyla benim zamanimda yasamis olmayr isteyeceklerdir.

Sems Rami ile olan birlikteligine karst meydana gelen bu davranislara sasirmadigin
gosterir. “Gergekte benimle arkadaslik eden bir kimsenin baskalar1 ile olan arkadaghg:
onlara daha soguk ve ac1 gelir. Bu bir bakima iligkilerinin mesafeli bir hale gelmesine
ragmen onlarin arkadaghgina devam etmesi demek degil, onlarla olan iligkisine uzun
siire tahammiil edememesidir.”’'?> Sems, Mevlana’nin r(hini gahsiyetinin tamimen
farkindayd: ve Mevlana’nin onun hakiki degerini kendi kendisine bulmasini tabii
karstlamaktaydir. “Benim su alemde avam ile yapacagim hicbir sey yoktur. Onlar icin de
gelmedim. Alemde Hakk’a yol gésteren bu insanlar iizerine bag parmagimi basatim.”!3
O Mevlana ile olan iligkisini bir misalle actklar: “Bir tiiccarin karada ve denizde her
yerde seyahat eden ve onun maliyla ticaret yapan elli temsilcisi vardir. O bir inci

8 Welednime, 60-61.
9 D 16532-35.

10 AMakalir, 147.
W Makalir, | 108.
12 Makalir, | 75.
13 Makalir, , 84.



william c. chittick / rumi ve mevlevilik 713

aramaktadir. Onun geldigini haber alan inci dalgiclart birbiri ardindan kosarlardi. O
aramis oldugu incinin mahiyeti ticcar ile inci ¢tkaran kimseler arasinda gizli kalmusti.
Thccar daha 6nce inci ile ilgili bir riiya gérmiis ve Yasuf (a.s.) gibi; [Nasil ki, Yasuf
(a.s.) ruydya inandig1 ve kendisine ayin, giinesin ve yildizlarin secde ettigini rityasinda
gorerek bunun yorumunu bildigi i¢in kuyuya atildigi, zindanda kaldigi giinlerde bile
gecelerini hos geciriyordu.] o riiyaya inanmis ve givenmisti. Simdi bu inci ¢ikaran
dalgic Mevlana, cevahir tiiccart da benim ve inci de ikimizin arasindadir.”#
Dipvar’in bircok siirinde mahlas olarak onun adi kullanilmistir. Sems Mevlana ile
kendisini giines ve ay olarak karsilagtirmaktadir.
“Bu Mevlana ay 1sig1dir. Ay’'in aracihigl disinda, gozler benim varlik giinesime
ulasamaz. Giines bu gozler icin ¢ok patlak ve sagaalidir. Bu yluzden ne gozler
onun 1§18ina bakmaya tahammdl edebilir ne de glines aya ulasmadikca ay glinese
ulasabilir.”1® “Gozler O’nu gérmez, O biitin gozleri goriir.””10
Sems’in yukaridaki iktibaslarda isdret ettigi bazi miitalaalar ve Makdlifindaki
pasajlardan da anlagilmaktadir ki, o tam anlamiyla Mevland’nin manevi mirsidi olmak
gibi bir iddia sahibi degildir. Sems onu tanidiginda zaten Mevland buyik bir inci
cikaricist idi. Gergekte, Semsin konumunda her iki taraf icin de sardhaten mursid-
mirid iligkisi yoktut:
“Mevlana’ya geldigimde baslangicta ben ona seyh konumunda gelmedim. Tanri
heniiz yeryliziine ne Mevlana’ya seyh olabilecek bir kimseyi ne de bana miirid
olabilecek bir kimseyi getirmisti. Ben bu basamagin 6tesine gecmistim.”!”
Sems onu nasil etkilemisse aynt sekilde Mevlana’nin da Sems’i etkiledigi bir
gercektir:
“Tatht s6z sOyler ve giizel konusurum. Rahen aydinlanmis ve aydinlaticiyim.
Mevland’nin varligl beni tamamen agincaya kadar ben kaynayan ve etrafimda
dénen ve artik tikanmaya yiiz tutmus bir su idim. Sonra bu su akmaya basladi
ve tath, taze ve hos akisini devam ettirdi.”18
Sems’in  varliginin  bitin gizemi ne olursa olsun, siiphesiz Mevlana ile
bulugmasinin giizel neticelerinden biri Mevlana’nin inanilmaz siirsel feyzini saglamis
olmasidir. Mevlana’nin Divan-z Sems-i Tebrizi isimli eseri onun kirk bin beyitten olusan
bir araya toplanmus gazellerini ve diger cesitli beyitlerini igermektedir. Onun Cami
tarafindan “Fars dilindeki Kur'an” olarak isimlendirilen Mesnessi de yaklAsik yirmi
bes binden fazla beyit icermektedir. Divan temel olarak ask siirlerini icermektedir.
Sevgili ile birligin nesesini, hazzint ve O’ndan ayriligin istirdbini ilan etmektir.
Genellikle gazeller ortalama sekiz ile on beyitten miutesekkil ve cesitli rahani
durumlarin tezahiird olarak kendiliginden meydana gelen, ¢cogu zaman Mevland’nin
sema’a istiraki esnasinda genellikle musikiye miinasip bir sekilde séylenmis ifadeleridir.
Fakat bunun aksine Mesneri yaklAsik on alti yil gibi bir zaman diliminde yazilmis tek
bir siirden meydana gelen alti kitaptir. O uzun kisa Gi¢ ylziin tizerinde menkibe ve gok
cesitli kaynaklardan alinan hikayeler icermekte, manevi hayatin boyutlart gesitli canlt
anlatimlarla yeniden anlatdmaktadir. Divar’da ask, merkezi temadir fakat Mesnevi ise
bilingli olarak anlagilmasi zor konulart, -“Dinin asillarinin asillarmin asillaring™- Islam’in

14 Makalir, | 119.

15 Makalir, , 120.

16 o] En’am, 6,/103.
Y7 Makalir, , 3.

18 Makalir, , 245-46.
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manevi esaslarini izah amactyla oldukca didaktik bir dil ile yazilmistir. Mesneri manevi
yolda miiridler ve Allah Asiklarina  rehberlik  icin dizenlendiginden Divan’in
gazellerinden tarz olarak farklidir. Bu farkliliklar manevi sezgilerin buytuk OSlctude
dogaglama ifadeleridir. Divar’daki siitler tamamen Mevland’nin Sems’in gelisinden
sonraki zamanlarina ait méanevi izahlar ile ilgilidir. Halbuki Mesners, insan agisindan en
yiksek basamaga ulagsmis ve diger insanlart Hakk’a ulagtirmak icin rehber olarak bu
aleme tekrar dénmis bir safi'nin belirli gayeye ma’tif vasiyetleri olarak gézikmektedir.

Mevlana’nin nispeten daha kisa ti¢ eseri daha vardir. Fihi Ma Fib, (Ingilizce’ye
A.J.Arberry tarafindan Discourses of Rimi adiyla tercime edilmistir.) Mesnev? ile benzeri
bir¢cok konuyu icermektedir.

Mecilis-i Seb’a, muhtemelen Sems’in Konya’ya gelisinden uzun bir siire 6nce
yazilmustir. Mecdlisi Seb’a’daki vaazlar, nitelik olarak tasavvufidir ancak, Bahieddin
Veled’in Madrifi gibi manevi ve ahlaki vurgulara sahiptir.

Son olarak  Mevlana’nin yiz elli kadar mektubu muhédfaza edilmistit. Bu
mektuplarin ¢ogu miiridlerinin veya is arayan (isteyen) arkadaslarinin adina, bir sikayeti
veya yanlist tashih etmek icin veya farklt konularda bagka yardim talepleri icin ytksek
resmi makamlara yazilmistir. Genel olarak Mektuplar, biyik bir tarikat 6nderinin
oynamis oldugu sosyal role 15tk tutmaktadir.

Mevlana’nin Takipgileri

Mevlana’nin arkadaglarindan ikisi hustsi olarak bahse mevza olmaya layiktir. Seyh
Selahaddin Zerkabi (6.657/1258) herhangi bir egitimi olmayan bir kuyumcu idi. O
Burhaneddin Muhakkik Tirmizi’nin miridi idi ve kizt daha sonra Sultan Veled’in
hanimi oldu. Sems’in kaybolusundan iki yada t¢ yil sonra Seyh Selahaddin
Mevlana’nin yakin arkadast oldu ve bu arkadaslik vefatina kadar devam etti. O
Mevlana’nin  elliden fazla gazelinde 6vgli konusudur. Hiusameddin Celebi (6.
683/1284-85) Selahaddin’in vefatindan sonta Mevland’nin yakin arkadast oldu. O
yillarca en glizide mirid oldu ve Sems Konya’da yasiyorken Hisimeddin’e onun
islerine bakmak ve onunla tanigmak isteyen bircok kimseye aracilik etmek gibi 6nemli
bir vazife verildi. 654 yili Zilkide / Kasim 1256 tarihli bir gazel (D.1839) ona tahsis
edilmistir. Ginimuz arastirmacilart Mevlana’nin Mesner?’yi Hisameddin Celebi’ye ithaf
ettifini ve ona yazdirdigint gosteren gigli deliller getirmektedirler ki Mesnev7nin
yazimina Selahaddin Zerkabi’nin vefatindan on sekiz ay kadar 6nce baglandi.

672/1273 yilinda Mevlana zaten Mesner/nin altinct kitabint tamamlamak tzereyken,
kitabin bitebilecegini bildirmisti. Hekimleri bilinen herhangi bir hastalik bulamadigt
halde saghgt ciddi sekilde bozulmaya baslamisgtt. O Mesner?yi tamamlanmadan biraktt.
Son gazellerinden birisi 6lim ddseginde yazildi. O gazel su dizelerle baslar:

“Benim dertnumda bana arkadaghk eden Padisahin kim oldugunu nasil
bileceksin? Benim sart yiizime degil, demirden bacagima bak!”!?

Mevlana vefat ettigi zaman Hisameddin Celebi onun, tarikatin ¢ogu islerinin
idaresini tzerine almis en ust mertebedeki muridi, halifesi idi. Bununla beraber
Husimeddin Celebi Sultan Veled’e geldi ve ondan yiice bir mirsid-i kamil olarak
babasinin yerini almasini istedi. Bizzat kendi ifadesine gére Sultan Veled bunu kabul
etmedi:

19 Divin-1 Kebir, 1426.



william c. chittick / rumi ve mevlevilik 715

“Babamin zamaninda sen onun halifesi idin. Simdi bunun degismesine miisdade
yoktur. Sen liderdin, ben ise senin miridin idim. Padisahin bizzat kendisi bunu
bize uygun gérmistii. Sen bizim ezelden ebede halifemizsin, 6nderimiz ve her
iki Alemde seyhimizsin.”?

Hisameddin Celebi Mevlana’nin vefatinin ardindan on yil kadar miridler icin
buyik bir mursid olarak kaldi. Bundan sonra miridler Sultan Veled’in etrafinda
birlestiler ve onu Hisameddin Celebi'nin yerine koydular. O Anadolu’nun gesitli
yetlerine halifeler gondererek tarikatin kuvvetli bir sekilde biytimesini, genislemesini
temin etti. Yine o karakteristik Mevlevi merasim, davrants ve kiyafetlerini bir sisteme
bagladi. Divar’s, Ug¢ Mesnevi’si ve Madirifi hi¢ bir durumda babasinin eserleri ile
mukayese edilemez. Ancak bu eserler Mevland’nin temel 6gretilerinin bir ¢ogunun
vazth ve mihim aciklamalaridir. Sultan Veled birinci Mesnevisine baglamasinin
amacinin (690/1291) kendi doneminde yaganmis olan manevi makamlari ve harikulade
isleri, kerametleri anlatmak oldugunu ifade etmektedir. Babasinin Meswer?si onun
calismasina gére daha erken déneme ait hadiselerle alakalidir. Yine o Sems-i Tebrizi ve
Selahaddin Zerkdbi ve Hiisimeddin Celebi’nin tam olarak bilinmediklerini fakat kendi
anlattiklart ile taninabileceklerini belirtmektedir. Su gercekten dogrudur ki Sultan
Veled’in eserleri sadece aynt déneme ait Sipahsalar’in Risdle’si ve Eflaki'nin Menakibii'l-
Arifiri {le birlikte (her iki eser de 718-19/1318 yillarinda yazilmistir) tarikatin ilk
dénemine it 6nemli kaynaklarindan biridir.

Mevlana Sultan Veled’e; “Sen insanlarin yaradilisca, huyca bana en c¢ok
benzeyenisin®?! demektedir. Hatta 6yle ki bizen insanlar onlart yanlslikla kardes
zannederlerdi. Hakikaten belki de Sultan Veled’in Mevlevilige en 6nemli katkist,
babasinin beseri vasiflarini tagimast idi. 712/1312 de Sultan Veled’in vefatindan sonra
onun dért cocugundan ti¢ oglu (Arif Celebi, v. 719/1319; Abid Celebi, v. 729/1329;
ve Vicid Celebi, v. 733/1333) bir tatrikat piti olarak onu basari ile takip ettiler. Kizt
Mutahhara Hatun ise baska bir seyhin annesi idi. Abid Celebinin iki oglu ve
Mutahhara Hatun’un oglu disinda silsile olarak giintimtize kadar gelen tarikatin diger
butin pirleri Arif Celebi’nin soyundan gelmekteditler. Kardeslerinin anneleri farkls
olmastna karsin Arif Celebi’nin annesi, Selahaddin Zerk(ibi’nin kizidir.

Burada Mevleviligin gelisimi ve tesitlerini kisaca ana hatlariyla bile ortaya koymak
mimkin degildir. Mevlevilerin Osmanl Devletinde manevi, kiiltiirel ve politik olarak
onemli bir rol oynadiklarini sdylemek kafidir. Turk miziginin gelismesi Mevlevi
ayinleri ile ¢ok yakindan aldkalidir. Tirk hattatlarinin ¢cogu da yine tarikatin
mensuplarindandir. Tirk siiri de dslup ve konu olarak biiyitk oranda Rami'nin Farsca
dizelerine borgludur. Seyh Mehmed Esad Galib (v. 1218/1799) gibi saitler ancak
Mesnev? baglaminda anlagilabilir. Tarikatin siyasi roli ise Sultan Selim III saltanati
(1789-1808) zamaninda acik bit hal almistit. Sultan Selim IIT bir Mevlevi dervis idi ve
musiki kabiliyeti bir dyin besteleyecek genislige musait idi.

Riami’nin 15181 Osmanlt Devletinin smnirlarina sigmamustir. Annemarie Schimmel’in
fazlasiyla ispat ettigi Uzere, tarikatlarin halk kitleleri arasinda yaygin hale gelmesi ve
Arapga disinda biitiin biyiik Islami dillerde siirin gelismesini sagladigini séylemek
miimkiindiir.?? Egitim ve sosyal seviye itibariyle her seviyeden biitiin musliimanlarin
buyik bir ¢ogunlugu daima siitin giizelligini ve onun yaninda musiki ve hat gibi

20 Veledndme, 123.
21 Veledndme, 3.
22 A. Schimmel, The Triumphal Sun, (London: Fine Boks, 1978) s. 367.
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sanatlarin gerekliligini anlamaktadirlar. Turkiye’den Hindistan’a kadar bu sanatlara
deger verilen her yerde Rimi merkezi bir konum arz etmektedir.

Riami’nin Kaynaklari

Schimmel, Kur’dn ve Hadis’ten bagslayarak Rami’nin siir ve fikirlerini etkileyen
eserler dizisini genis bir sekilde ortaya koymustur. Burada bir ¢ok ilk dénem sufilerin
etkilerinden bahsetmek kafi olacaktir. Bunun yant sira Gazzal’de oldugu gibi biitiin bu
unsurlar safi 6gretisinin sonraki anlayislarina zemin hazirlamast bakimindan oldukca
o6nemlidir. Burada etkilesimin fark edilebilen iki biytk ucu gérilmektedir. Birincisi,
ozellikle Ramf’den 6nce yagamis olan buytk safl sdir Senal (v. 525/1130) ve ondan
sonra da Attar (v. 618/1221) gelmektedir. Birincisi, yani Senai, Rami tarafindan
oldukga sik 6vulmektedir.

Sems onun “Nefsinden harika bir sekilde soyutlandigini, kelimelerinin Tant’nin
kelimeleri oldugunu™ kabul ve tasdik eder.?> Diger biiyiik etkilesim tarafi ise, seyhleri
ve arkadaslaridir. Ozellikle de babast Bahaeddin Veled ve Sems-i Tebrizi’dir. Madrif ve
Makdlirin yazarlari olarak her ikisinin eserlerinden de etkilenmis oldugunun bir ¢ok
spesifik 6rnegi goriulmektedir. Daha da 6nemlisi, bu iki seyhin sahsiyetleri, Rimi’nin
manevi kisiliginin boyutlarinin  iki tamamlayict unsuru olarak 6ngorilmektedir.
Bahieddin Veled’in Madrifinde Rimi ve Mevleviligin genellikle nitelendirildigi ask ve
gizellik vurgulart astlanmustir. Allah’in latuf ve cemali strekli tezahiir etmektedir.
Aksine Sems’in Makalif1 ise, kahir ve celal tecellileri ile géze carpmaktadir. Sems bir
pasaj icerisinde kendisinden hem kahir hem de lituf tezahiir ettigi halde Mevlana’nin
Allah’in litfunu ortaya ¢ikardigi gerceginden bahsetmektedir.?* Eger dogru ise Sems
onu okumasint yasaklayincaya kadar Rami babasinin Madrifini yaninda tasimakta ve
strekli onu okumakta idi. Sems’in davranist Rimi’nin icinde celal ve kahir vasiflarin
izhar etme yetenegini saglamlastirmak gayesini sembolize etmis olmalidir.

Burada Ramfnin bilinen &gretilerinde kahr ile ayriligin istirabt ve kalp acist
arasindaki yakin iliski hatirlanmalidir. Dogrusu Mevlana’nin Sems’ten ayrilmast bu
niteliklerin tamamen farkina varmasindan 6nce gerekli olmus olmalidir. Ayrica,
Ramfinin ilk insan gibi konusurken Tlahi celal ve azameti ifide eden birgok gazeller
Sems’in kendi igerisinde —din gunesi’nin- oldugunun farkina vardigt hayatinin son
dilimiyle ilgili gibi gértinmektedir. Hakli olarak bu gazellerde Rami o derece st
dereceden konusmaktadir ki ona bakan “birinin takkesi basindan diser.”

Ozetle s6yle bir sey soylenebilir; Bahdeddin Veled’in Rimi iizerindeki tesiri, “disi”
bir tesir, Sems’in tesiri ise “erkek” bir tesir 6zelligi arz etmekte idi. Bahdeddin Veled
Rami’nin gercekte babast fakat manen onun annesi idi. Oysa Sems onun manevi

babast idi.
Rami ve Ibn Arabi
Rami’nin Ibn Arabi ve onun takipgileri tarafindan etkilendigi oldukea sik ileri

stirlilmekte veya agik¢a ortaya konulmaktadir. Fakat, bu hikim biytik dlctide
spekilasyona dayanmakta ve saglam delillerle reddedilmektedir. Su bir gercek ki, Ibn

23 Makalar, , 156.
24 Makdlar, , 74.
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Arab’'nin evlathgt ve 6nde gelen miridlerinden biri olan Sadreddin Konevi (v.
673/1274) Rami’nin yakin arkadaglatindan birisi idi. Fakat Rami muhatabi buyik bit
seyh de olsa birinden ruhani olarak ileri derecede etkilenmekten ve arkadasliginin etkisi
altinda kalmaktan ¢ok uzakti. (Yine burada Konevinin de Rimi’den etkilendigini
gosteren herhangi bir emare yoktur.) Sipehsalar RGmi’nin Sam’da kaldigt yillarda Tbn
Arabi’nin arkadast oldugunu nakletmektedir. (630-634/1233-1237) Aralarinda hi¢ bir
temas olmamis olmasmna ragmen bu nakil oldukea ilgingtir. Fakat yine etkilenme
meselesi aralarindaki iliski ve arkadaslktan ayri tartisilmak zorundadir. Rami
biyografilerinde bazt boliimlerde ve Sems’in Makalati, Mevlevi Seyhlerinin Ibn
Arabi’nin kendine 6zgii vahdet anlayisina ve onun takipgilerine tepeden bakan
asagilama imalart anlamsiz degildir. Usluptaki bu farkliliklar o denli tutarlt ve barizdir
ki bunlarin perspektif olarak 6nemli farkliliklar oldugunu géstermemesi anlasilimaz
olurdu. Tslam’in manevi kaynaklari, elbette diger ihtimalleri géz ardi etmeksizin bu iki
maneviyat okyanusunun her ikisini de kapsayacak kadar yeterince genistir.

Henry Corbin “Ibn  Arabi ve Mevlana’nin gelistirdigi tasavvufi formlarin arasinda
bir tezatin mevcudiyeti iizetinde durmak oldukea yiizeysel bir degerlendirmedir”?®
detken bu durumu abartir. Yirminci yiizyilda ruhani ihtiyaclarin - gerekliligi
perspektifinden tasavvufa bakanlar icin bu hikim dogru olabilir fakat esetler
tizerinden degerlendirildiginde geride derin farkliliklar kalmaktadir. Hi¢ kimse sunu da
unutmamalidir ki, genelde s6ylenecek olursa tasavvufun bu iki formu farkls iki disiince
yapisini hedeflemektedir. Siiphesiz Ibn Arabi’nin komplike Vahdet anlayisi pratikte
Rami’nin 6zellikle Tlahiyat ve felsefe gibi Islami ilimlerin teknik uygulamalart
karsisinda stkinttya maruz kalan kimselere cazip gelen “ask dini” ile ayn1 boyutta yer
almaktadir. Bu (ask dini) incelikli sorulara, hikmetli cevaplar vermektedir. Diger
yandan Rami’nin tasavvufu egitim seviyesi ne olursa olsun musiki ve gizellikten
hoslanan hemen herkesi kendine cekmektedir. Rami, metafizik, ve tasavvufi
psikolojinin en derin seviyedeki tasvirlerini anlatmak i¢in ginlik hayatin tecriibelerini
ve siradan gercekleri kullanmaktadir. Yine o olduk¢a fazla teknik terimler de
kullanmaktadir ancak aslinda butiin bu terimler filozoflarca ve din bilginlerince degil,
ginlik hayatta insanlar tarafindan kullanilan dilden kaynaklanmaktadir. Binaenaleyh,
Mevlevi dervigleri toplumun hemen her katmanindan gelmekteditler. Onlar en dst
diizey egitimliden hi¢ egitim almamisa, en zengininden en fakirine, st diizey devlet
idarecisinden ¢Opglsine kadar siralanmaktadirlar. Zevk sahibi her Misliman -
Mesnev?yi anlamamis dahi olsa buna ragmen Mevldnd’nin yolunu takip edebilir. Fakat
Ibn Arabi tarafindan izah edilen Islami doktrini anlamis ihtisas sahibi cok kiiciik bir
azinlik mevcuttur. Bu hususta Iranl filozof, Sarih Seyyid Celileddin Astiyini’den
nakledilen ve iki Gslup arasindaki tezadi kisa ve 6z1i bir sekilde ortaya koyan bir hikaye
vardir.

Sadreddin Konevi Mevlana’nin miridlerine 6nemli bir hususu izah edisini
dinledikten sonra ona “Bu kadar anlasiimasi gii¢ ve zor metafizik konulart nasil oluyor
da bu kadar kolay izah edebiliyorsun?” diye sorat. Rimi de ona “Siz de nasil oluyor da
bu kadar izahi kolay hususlart bu kadar anlasilmast giic bir hale getirebiliyorsunuz?”
diye cevap verir.

Unutmamak gerekir ki, burada Asikea iki ayri silsilenin varligini gérdikten sonra
Rami ile Tbn Arabi arasinda miirid-miirsid seklinde manevi bir bag oldugu hususunda

25, Corbin, Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabi (Princeton: Princeton University Pres, 1969) s.
70.
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bir soru kalmaz. Bundan dolayt problem bir anlamda Rimi’nin kaginilmaz olarak Tbn
Arabi’den aldig1 doktrinel formilasyon gibi bir baglantidan kaynaklanmaktadir. Her
kim bu iki buyik disinirin eserlerini okuyacak olursa benzerlikler gérecektir. Fakat
bu benzerliklerin ipuglart Tbn Arabi’den énceki kaynaklara kadar ulasmaktadir. Bu
sebeple “Tbn Arabi’nin eserlerine yapilan atiflar Mesner/nin Iran ve Hindistan’daki ok
sik ve yaygin olan serhlerdedir” fikri dogru mudur? O nedenle “Eger biz Mevlana’nin
tasavvufunun ve onun tarfkatinin ne anlama geldigini 6grenmek istiyorsak bu gerhleri
calismak gerekmektedir.”?®  Mevlana’nin hayatinda ve Sultan Veled zamaninda
Rami’nin distincesi icin Tbn Arabi distincesine bilingli olarak hicbir referans
yapimamistir. Bu sekilde mesela, Ahmed Rami'nin Dakaiku’l-Hakaik adli eseri
(720/1320’de  yaztlmigtir) Riminin 6nemli dugstincelerinin bir ¢ogunu nispeten
sistematik bir sekilde izah etmektedir. Eserin seksen bolimutnden her biri Rami’nin
Mesnevi ve Divar’indan alintilarla ve yazarin kendi siitleriyle izah edilen Kur’an ve
Hadis’ten basliklar tagimaktadir. Bu ve benzeri eserler Rami’nin beyitlerinin Ibn
Arabi’nin terminoloji ve disiinceleri tzerinden 1izaha ihtiyact olmadigini ispat
etmektedir. Gergekte Riminin eserleri 6zellikle pratikle birlikte gitmekte kendi
kendine yetmektedir. Ayrica Eger Rami Ibn Arabi’nin tam bir takipgisi ise, Tbn
Arabinin diger takipcileri esetlerinde kendi dugtncelerini ifide bakimindan
Mevland’nin son derece uygun siitlerinden alintt yapmaliydilar. Fakat gercekte, Ibn
Arab’nin yakin takipcilerinden Farsca yazan ve Fars¢a beyitler nakleden (Konevi,
Iraki, Fergani ve Cendi) hemen hi¢biri Rimi’den hicbir nakilde bulunmamaktadirlar.
En azindan su akla gelmektedir ki, onlarin diisiincesine gére Rami onlarin bakis acisint
paylagsmamaktadir.

O halde neden Rami sarihleri onun distincelerini Ibn Arabi disiincesinin
terminolojisi ile tefsir etmekte 1srar etmektedirler?

Bunun baslica nedeni entelektiiel tartismalarin Thn Arabi dslup ve ifadeleri
tarafindan hakimiyet altina alinmasindandir. Béylece, Rimi’nin gorislerini izah etmek
onun siirsel ifadelerini onun kendi tasvitleri ve teknik terminolojisini Ibn Arabi
okulunun bilinen genis kavram ve terminolojisi ile daha entelektiel ifade sekillerine
aktarmak anlamina gelmektedir. Burada iki tasavvufi Uslup arasinda temel bir
uyusmazlik yoktur. Fakat bir s6ylemi baska bir anlam ve séylemde ifade etmek onun
belirli hususiyetlerini ve 6zellikle de ifade sahibinin 6zginligina sulandirmaktir.

Gergek su ki, Rami sarihlerinin Ibn Arabi disiincesine atifta bulunmast biitiin
Rami takipgileri onu bu sartlarda anladilar demek degildir. Serhlerin cogu Islami
ilimlerde egitimli “entelektiiel” ilim adamlari tarafindan dikkatle yazilmisti. Fakat bir
cok tarikatte Islam toplumunun her katmanindan secilen miridlerin biiyik bir
cogunlugu herhangi bir izaha ihtiyac duymaksizin sadece bizzat siitle yetinmekteydi.
Siirin okundugunda veya calindigindaki giizelligi entellektiiel muhtevasinin kafl “serh”i
idi. Bugtin bile sufiler bir yerde toplanip okunan Mesnevi beyitlerini dinlediklerinde, her
dervis siirin giizelligini takdir etmekte ki bu bir manada entellektiiel muhtevayi dolaysiz
bir bicimde elde edilebilir kilmaktadir. Ancak az bir kismi da Rami distincesinin
entelektiiel temellerinin teknik izahatlariyla ilgilenmekteditler.

Netice de belki hili sunu vurgulamak gerekmektedir ki Rami’nin esetlerinin Ibn
Arabi ve Sadreddin Konevi tarafindan etkilendigine dair hig bir delil yoktur. Metinleri
arastiran ve tasavvufun bu iki tslubu arasinda bir dhenk oldugunu distnenlerden
Henry Corbin bile, Raminin eserlerinde Ibn Arabi’nin herhangi bir orijinal

26 H.Cortbin, a.ge., s. 71.



william c. chittick / rumi ve mevlevilik 719

terminolojisinin  veya gorisinin bulunmadigindan, hicbir zaman dogrudan bir
etkilesim oldugunu iddia etmemektedir.

Ask Dini

Ibn Arabi’nin Terciimanii’l Egfak’taki meshur siirinde “ask dini’ni dile getirdigi
zaman o Ustl kapalt bir sekilde Mutlak varligin tekrart mimkin olmayan strekli
tecellilerini  tecriitbe etmekte olan insan-1 kamil'in  kalbinin belirsizligi veya
“mahiyetsizlik-nonentificity” ‘inden bahsetmektedir. Bundan dolayt onun kalbi “her
sekil i¢in bir kap olur. Gazeller icin otlak, Hiristiyan kesisler i¢in manastir haline gelir.”
Bir defa bunun Tbn Arabi diisiincesi baglaminda ne anlama geldigi anlagiimalidir. “Alal
ask dini tarafindan hayrette birakilmistit”?’ derken Rami’nin dolaylt olarak ayni seyi
sOylemekte oldugunu sdylemek tamamen yanlis olmaz. Fakat “ask dini” teriminin
manasint iki 6rnegin (Mevlana-Ibn Arabi) miimeyyiz vasfi olarak diisiinmek iki okul
arasindaki kati temel farklari dikkate almamak olabilir. Bu sekilde, Rumi’nin agk
anlayisi, biitin maneviyat diinyasinda ana tema olan kalp ve dinin 6zi, glzellik ve nese
icermektedir. Oysa Tbn Arabi’'de ask, sinirsiz hakikati gerceklestirmenin muhtemel bir
usulidir. Rimi’yi okudugunda kisi merkezi hakikat olarak olast bir kavramlastirmadan
6te daima ask tecriibesine dogru siiriiklenmektedir. Ibn Arabi’ye bakildiginda ise, agkin
¢ok 6nemli oldugu hissedilmez. Tecriibeye yapilan vurgu ve nihai hakikatin idraki, -
fakat bunun elde edilmesi icin ilk anlamiyla ask gerekli degildir- bu gercegin teorik
olarak tarifi yapilirken ve bir metoda ulastirken geride sadece temel konu kalmaktadir.

Ramf’nin, arkadagt Sadreddin Konevi’nin metafizik, teolojik ve varligin tabiati
hususunda kapsamli felsefi konulardaki tarzina atif tesebbiisinde bulunduguna dair
herhangi bir emare yoktur. Onun gayesi varligin hatikuladeligini anlatmak ve
“mahlikatin gériinmeyen alemine bir kapt agmaktit”?® Her seyden 6nce, o insanin
kalbinde ask atesini yakmayr arzu etmekteydi: “Olimlerin en kotisii askstz
yasamaktir.”%?

“Manast gizli kapali, yahut bagka olan bu gesit laflar ne vakte kadar siirecek? Yanip
yakilmak isterim ben, yanip yakilmak! O atese dig! Canda sevgiden bir ates tutusur.
Diisiinceyi, s6zii bastanbasa yakiver!”30

Bu kuvvetli etkilesim sonucu okuyucu Riminin esetlerini miitalaa etmenin bir
gereklilik, kendini Tlahi rahmete adayan ve manevi hayati isteyenler icin bir aciliyet
oldugunu kabul eder. Fakat bu onun eserlerinin temelinde tutarlt bir ”varlik felsefesi”
yoktur anlamina gelmez. Tamamen aksine, onun insanin kainattaki yeri hakkindaki
bilinen anlayist mesajinin son derece inandirict olmasina yardim eder.

Riami metafizik, teoloji, kozmoloji, antropoloji veya psikoloji tartismaya kalkigmaz.
Fakat onun bu hususlardaki diigtinceleri ask methiyeleri sarkisint séylerken agiga ¢ikar.
Hatirlanacak olursa, pek cok yorumcu onun siirinin temelinde tutarli bir dinya
gbristinin oldugunu kabul etmisler ve bunu yine onun bakis acisindan izah etmeye
kalkismuglardir. Fakat, gercekte onlar her zaman onun siirinin yakict ategine su
atmaktadirlar.

27 Divin-1 Kebir, 2610.
28 Djvgin-1 Kebir, 14324.
29 Divin-1 Kebir, 13297.
30 Mesneri 11, 1762-1763.
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Rami bir Kur’an dokrini olan tevhidin her seyi sekillendirdigini séyler. Schimmel’in
de isaret ettigi gibi, “Rami’nin siirinin hayatin farkli boyutlarinda tezahiir eden
Tanr’nin azametini ifade ugrasindan bagka bir sey olmadigint séylemek asla bir abartt
saytlmamalidir.”3! Iste bu, tam olarak, tevhid’in 6ziidiir: Biitiin kesret eninde sonunda
birlige indirildiginden her sey O Bir’in medh @ sendsini terenniim eden tezahirlerdir.

Ramf’nin diinya goristinin ana hatlart bir ¢ok yerde ayrintli olarak ortaya
konulmustur.®? Burada onun ayirt edici &zelliklerinden iisti kapalt olarak biraz
bahsedilebilir. Diger sufilerde oldugu gibi, Rami kainati Tanr’nin isimlerinin ve
stfatlarmin bir tecellisi olarak goriir. “Alleme’l-Esma’ya bey olan Adem veya insan”33,
Tanr’'nin emanetini tagir. Ciinkd, o insan O’nun suretinde yaratimistr. “Rahmetim
gazabimt gecti” hadis-i kudsi’sinden o6tirti sadece ilk séylenen Tanr’nin sanina
yakismasina ragmen ilahi sifatlarin rahmet veya cemal sifatlari ve gazap veya celal
sifatlart olarak iki kategoriye ayrilmasi mimkindir.

Nitekim, insanlik bilitin isim ve sifatlarin tecellilerini, cemal ve celali
kapsamaktadir. Genel olarak peygamberler ve veliler, bu iki tir sifatin arasinda
mitkemmel bir denge saglamaktadirlar. Fakat gercekte rahmet ve cemadl sifatlar
oncelikli oldugundan diger sifatlara karst baskindir. Aksine Tanr’nin  gazabi
inanmayanlar Uzerinedir. Ayni sekilde melekler rahmet ve cemal tecellileridir. Oysa
seytanlar ise gazap ve celal tecellileridir. Mikro-kozmik olarak akil rahmetle ilgilidir.
Oysa nefis ise agikca gazabi gosterir. Rumi tarafindan algilandigt sekliyle siradan insan
Tanrr’ya iman etmek ve dinin vecibelerini yerine getirmek durumundadir. Fakat buna
ragmen insan melek ile seytan ve akilla nefis arasinda bir miicadele arasinda kalmugtir.
Heniiz rahmet mi gazap mi oldugu acikliga kavusmamistir. Insan icin 6te diinyada
belitli bir dinlenme yeri tespit edilecektir ki, bu cennet ya da cehenneme girecek
demektir. “Veliler, inananlart kendi evlerine getirmek ve onlart kendileri gibi yapmak
icin beklemektedirler. Seytanlar da onlari kendisi gibi asagiya dogru “esfel-i safilin’e-
asagilarin en asagisina™* cekmeyi beklemektedirler.”3

Insan gizli bir hazinenin tezahiiri olmast neticesinde evrensel bir dramanin
ortasinda durmaktadir: “Bilinmeyi sevdim ve mahldkatt yarattim.” Ask ve rahmet,
alemin varlik haline gelmesi ve onun sonunu tespit eden yaratict kudret temeline
dayanmaktadir. Gazap ise, rahmete nazaran ikinci planda ve fakat gériiniirde rahmetle
birlikte ortaya cikmaktadir. Béylece, Rami kozmik diizende Iblis’in fonksiyonunu
savunmakta ve kainatin yaratilmasinda kotiligin kaginidmaz bir sonucu oldugunu
gostermektedir. Fakat basta sOylenilen nedenlerden dolayr geriye daima rahmet ve
cemdl sifatlar1 kaldigindan o iblis ile Adem’in, cennet ile cehennemin ve akil ile nefsin
esit oldugunu asla kabul etmemektedir.

Mahlukat arasinda yegane varlik olan insan, “Gizli Hazine” tarafindan ihata edilen
ezelde varolan mimkin hadiselerin izahini takip etme yolunu segebilir. Rami’nin
insanin irade ve ihtiyari icin giinlik tecriibelere basvurmast Islami literatiiriin en
inandirict argimanlarindan bir kismint saglamaktadir. Ayrica onun takipgilerini manevi

31 Annemarie Schimmel, The Trinmphal Sun, s. 225.

32 Bkz., William Chittick, The Sufi Path of Love: The Spiritual Teachings of Rimi, (Albany, NY: State
University of New York Pres, 1983)

33 Mesnevi I, 1234.
34 Tin Suresi, 95/5.

35 Rami, Fibi md fih, ed. B. Firuzanfer (Tahran:Amir Kabir, 1348/1969) s. 78. Ayrica bk., W. Chittick,
ag.e., 80.
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yola girmeye cesaretlendirmekte olan esetlerinin muhtevast insan hiirriyeti olmaksizin
anlamsizdir. “Insan “Biz insanoglunu miikerrem kildik”® kitheylanina binmis, ihtiyar
dizginini de akil eline vermistir.” 37

Ramf’nin insanin Tanrt ile olan iliskisi konusundaki gorist, varligin tabiati
hususunda kapsamli bir doktrin sunan eserlerinde sayisiz pasajlarda tartisilmis veya
bahsedilmistir. Onun Ogretisinin ikinci bir boyutu ise, insanin manevi bir kemal
kazanmak i¢in yolu takip etmesi ve baslangicta orijinal olarak ortaya konulan gekli
guncellestirmesidir. Burada Rimi mdéneviyat erinin sifatlarint ve Namaz, oru¢ ve
Allah’in zikri gibi ibadetlerini tarif etmektedir O maneviyat eri, “sehvetin boynunu
38 e “kan denizinde nese ile at kosturur.”? Bundan bagka Rtimi’nin eserlerinin
Gclinct buytk boyutu ise, bircok konuda tasvirleri ve manevi gelisimin duraklarina
rehberlik eden cesitli sembolleti tarif etmesidir. Bu durakta insan hakli olarak Hallac ile
beraber “ene’l-Hak; Ben Gergegim” diyebilir.

vurur

Yegane Sevgili

Bu, tarifi miimkin olmayan sevgiyi tasdik ederken Rami binlerce tasvir, menkibe
ve hikayeletle o sevgilinin tezahurlerini ve vastflarini ortaya koyar. Onun bu konudaki
gorisleri hakkinda kisaca soéyle bir sey séylemek miimkindir. Ask alemi var eden,
butin mahlakat: harekete geciren ve insan kalbinde kesret icinde vahdeti meydana
getiren Tlahi bir giictiir. Nihayet ask, yaratict, koruyucu, kainatin gayesi ve sinirsiz
tezahtrlerle kendisini ortaya koyan tek gercek olarak Tanrr’dir. Ask glzellik veya
sevimlilik ile ¢ok yakindan alakalidir. Muhtemelen Mevlevilik kadar hicbir tarikat teori
ve pratikte glzellige vurgu yapmamustir. Elbette Peygamber’in “Allah gtizeldir, glizeli
sever” s6zunl hatirlamakta genelde sufiler basta gelmekteditler. Ancak, 6zellikle
Mevleviler, manevi hayat icin bastan basa butiin diizenlemeleri bu 6greti (glzellik)
cercevesinde yapmaktaditlar. Rami’nin disiincesi baglaminda “Allah giizeldir” ifadesi
“Allah’tan bagka glizel yoktur” manasina gelmektedir. Diger her seyin giizelligi mecazi
ve O’nun giizelliginin bir tiirevi iken, hakiki glizellik yalniz O’na mahsustur.

“Allah aski ruh caliblgint atese vermis, kendisinden baska bitin tirevsel
hakikatleri yakmaktadur”

Tek hakiki gercek sudur ki, gercekte her sey 1lahi giizellikten neget ettigi icin
sevilmeye layiktir. Bel ki de bu husus Bahdeddin Veled’in Maarifinin merkezi
temasidir. Allah’in giizelliginden bahseden tipik bir pasaj su sekildedit:

“Elhamdilillah” 1n manast sudur: Allahim! Senin sanatin ne kadar saf ve kutsaldit!
Kara gozlu gizellikler ve hurilerinin her sekli, her tir hayvanin sevimliligi, butiin
cigeklerin tazeligi ve pariltisi, bitkiler, tatl sular, esen riizgarlar, butiin negeler, butiin
tmitler, Senin essiz glzellik yizinde sivilceler, Senin yolunun tozu-topragi,
dékiintiistidiir.*0

Ruhani hayatimiz igin daha kesin ve daha gerekli neticeler ¢tkarmakta israr
olmasina ragmen Rami de bir¢ok beytinde babasinin mesajint tekrar etmektedir. Askin

36 Isra, 17/70.

37 Mesneni 111, 3300.

38 Djdn-s Kebir, 36120.

39 Divin-1 Kebir, 18700.

40 Bahaeddin Veled, Madrif, ed. B. Firuzanfer (Tahran, Gaphane-i Meclis, 1333/1954) I, 111-112.



722 tasavvuf

yolu gercek sevgiliyi sahtesinden ayirt etmek, sehadet kilic1 -“Lailahe illallah™- ile fani
ve aldatict her seyden alakasini kesmek ve tamamen yegane sevgili olan Allah’a
yonelmektir. )

“Hadi, Yasuf’un gececegi tarafa bir pencere a¢ da oraya otur seyrine bak! Astk

olmak, o yana bir pencere agmaktr. Ciinkii géntl dostun cemaliyle aydinlanir.

Su halde daima sevgilinin yiizine bak. Babacigim, dinle, bu senin elindedir.

Géniillere girmeye yol bul, baskalarint diisinmeyi birak!”*!

Asik sunu fark eder ki, tek bir sevgili vardir; digerleri gercegin lzerini Orten
perdelerdir.

“Ask o yalimdir ki parladi m1 sevgiliden baska ne varsa hepsini yakar. “La” kilict
Tanrrdan baska ne varsa hepsini keser, silip siipiiriir.”*?

Diinya ehlinin hatast diinyadaki seyleri sevmesi degildir. Onlarin hatasi, olsa olsa
bu dinyadaki her seyin hakiki sevgilinin gdlgeleri oldugunu anlamaktaki
yetersizlikleridir.

“Kus havadadir, golgesi yerde kus gibi ugar géruntir. Ahmagin biri o gélgeyi
avlamaya kalkisir, takati kalmayincaya kadar kosar. O golgenin havadaki kusun
aksi oldugundan; o gélgenin aslhinin nerde bulundugundan haberi yok.”*3

Sahte sevgiler, Tanr’dan baskasina olan sevgiler, seveni hayal kirikligina ugratir,
zira gercek olan sadece Tanrr’dir. Mutluluk, burada, bu hayatta ve simdi bu ger¢egin
farkina varmak ve kendimizi yegane sevgili ile iliskilendirmekle hasil olur. Fakat biz
sevgiliyi etrafimizdaki diinyada bulamayacagiz. Giizel bir bahgede tefekkiire dalmus
meshur safl hikayesinde oldugu gibi bu Mesnev/nin sayisiz kissalarindan bir tanesidir.
Isgiizarin biri onun tefekkiiriinii yarida keser ve ona bahcede Allah’in rahmetinin
tecellilerini seyretmesini anlatir.

“Stfi dedi ki: A heveskar kisi, Tanr1 eserleri goniildedir. Disaridakiler ise, ancak
ve ancak Tanrt eserlerinin eserleridir.”#*
Yine Rami ayni sekilde, bir gazele s6yle baglar:

“Distinmeksizin giillerin ve bahgelerin isimlerinden bahsettim. Gl yiizli

giizellik geldi ve agzimi tokatladi.

Sultan benim, biitin giil bahgelerinin ruhu benim. Benim gibi bir varligin yiizi

icin ¢ok dustnir misin?

Sen benim tefimsin, kendini baska hicbir kimseye caldirma. Sen benim

ney’imsin, sakin kimsenin nagmesini calma!”**>

Keder ve Neg’e

“Bu dlem Allah’in kahir yurdu”*® oldugundan maneviyat yolcusu icin hedef, insan
var eden rahmet, merhamet ve agk ile insanin irtibatint yeniden tesis etmektir. O diger
aleme mahsus rahmete simstki sarilmak zorundadir. Kozmolojik anlamda alt ve ist
alem veya madde ve ruhani varlik arasindaki tezat, beden ve ruh, sekil ve mana, dis ve
i¢, toprak ve hava, okyanus ve kopik seklinde ifade edilmektedir. Genel olarak ise

1 Mesneri V1, 3095-3008.
42 Mesneri V, 588-589.

43 Mesneri 1, 417-419.

M Mesneni TV, 1362.

45 Djvdin-1 Kebir, 21748-50.
46 Mesneri V1, 1890.



william c. chittick / rumi ve mevlevilik 723

butin bu eslesmeler, lituf ve kahira tekabil etmektedir. (Genellikle denilmesi,
Rami’nin bazen baska iliskileri de g6z 6ntinde bulundurdugundandir.)

Kahir ve lituf arasindaki kozmolojik iligki, visal ile firak arasindaki tezat icinde
ruhani ve psikolojik olarak kendini belli etmektedir. Allah’a yakinlik (&wurbiyer) ve
O’nunla vuslat rahmet ve merhametten kaynaklanan bir sonugtur. Halbuki, O’na
mesafeli olmak (bu’diye) ve ondan ayrilik (firka?) kahirdan kaynaklanan bir sonugtur.
Ruhani mikemmellik, liituf daima basta gelmek sartiyla bu iki tir sifatlar arasinda bir
uyum gerektirir. {lk olarak insan “kahir yurdu”nda tutuldu ve rahmeti (fituf) aradi.

“Tanr’nin rahmeti kahrindan artiktir, ileridir. Sen de ileri olmak istiyorsan yuri,
bir ileri gitmis er aral”*

Ancak netice itibariyle méaneviyat yolcusu kutsiyet duragina ulagtiginda, her iki
tecelliyi bir ahenk ve dengede bitlestirir. Zira o tzerinde yaratildigt teomorfik bir sekli
gerceklestirmistir. Béylece Rimi miirsid-i kdmilden, seyhten bahsetmektedir.

“Bir zaman olur onun lituf dalgalart sana kanat kesilir; bir an gelir, kahir atesi
seni tastr, gbtiiriir!”48

Manevi kemal elde etme metoduna gére (seyr i silik) , Asik, kendisini kademe
kademe vuslat ve firkat veya kabz ve bast tecriibelerine gétiiren bir yola girecektir.
Ramfi’nin gazelleri muazzam bir tasvir c¢esnisi ile bu tecriibelerin muhtelif
asamalarindan bahsetmektedir. En yayginlari, beseri ask; (giizel yiz, kakil-zilifler,
base) sarap igmek; (kadeh, sarhosluk, ayiklik) ve bag-bahge (cigekler, bahar,
sonbahar)* dir. Islam medeniyeti icerisinde insan dilinin imkanlari ve siirlart
sebebiyle tasvirler bilincli bir secimden ziyade, tabii olarak, oldugu gibi gelisir ve ortaya
ctkar. Cinkd, ifade edilen baglam icerisinde tecriibelerin bizzat hayali sekiller oldugu
farz edilir. Rami hayalin tabiati tizerinde son derece detaylt olarak durmaktadir. Burada
tek bir iktibas kafi gelecektir.

“Once sarhosluk, Asiklik, genclik ve hoslanmak vardi. Sonra bereketli bahar
geldi Ve onlarin hepsi bir araya toplandi. Onlarin bir sekilleri olmadt ve sonra
sekil -farz edilen tasviri sekillerin gbriintilleri- olarak belirli bir gizellik halini
aldilar. Kalp goziin bekleme odasidir. Muhakkak g6ze girecek ve sekil alacak
her sey kalbe ulagr.”0

Riami’nin siitlerinin bircogu kendiliginden anlasilamayan ruhani ve tasviri sezgilerin
anlastlir kilinmasina bir tesebbiis olarak anlasilmalidir. Ondan 6nce babast Bahaeddin
Veled Maarifin 6nemli bir boliimiinii ayni konuya hasretmistir. Mesela, burada sunlari
okuyoruz:

“Benim 151k hiizmelerimin her parcast eritilmis altin gibi akar. Benim biitiin
disince ve zevklerim Allah’tan varlik haline gelmekte ve hepsi yonlerini O’na
dénmektedirler. O geng gelinler arasinda oturmus yakisiklt bir padisaha benzer.
Kimi onun sirtindan digler, kimi omzundan sirir, bir baskasi da ona katst
kendisini tutat. Ya da benim diisiincelerim geng babalarinin etrafinda inciler gibi
sagilmig onunla oynayan ¢oculara benzer. Veya kendilerini besleyen bir adamin
etrafinda toplanan, yanina konabilen giivercin ve sercelere benzerler. Zerreler

47 Mesneri IV, 3208.
48 Mesneri IV, 545.

49 Bk. Chittick, The Sufi Path of Love, Part 111; krs; Schimmel, The Triumphal Sun, Part 11; A. mlf., "‘J‘W
Trinmphal-Love Triumphant: Manlana Rimi and the Metaphors of Love”, A. mlf., As Through a 1/ eil: Poetry in Islam
(New York: Columbia University Pres, 1982) s. 83-133.

50 Djvian-1 Kebir, 21574-76.
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gibi bitin varliklar, Tanr’nin gizelliginden baslart dénmiis bir haldedirler.
Benim distince ve fikirlerimin de bast Allah sebebiyle dénmektedir.”>!

Rimi’nin mesajt bitin nese ve zevklerin Allah’ta, Allah’in da her an kalpte
bulundugudur. Asagidaki tipik tasvirleri kullanan su gazel muhtemelen hepsinden daha
sarihtir.

“Padisahin fermanini duydun mu? Bitin gizellikler O’nun 6rtisii altindan
gbzitkmektedir.

Onun ifadeleri bunlard:“Bu yil cok ucuz seker istiyorum” Harika bir yil, harika,
kutsal bir glin! Muhtesem bir sultan, mitkemmel bir giilen talih!

Evde oturmak unutuldu. Padisah, meydana dogru yirtyor. Bizimle beraber
meydana gel ve neseli ziyafeti, gizli ve asikari gor.

Masalar kuruldu, ortaya bol, bereketli nimetler, helva ve kizarmis bildircin
yayildi.

Servis yapan ay gibi gencler sakinin 6niinde durmaktalar. Ozanlar hayattan daha
tath nameler, ezgiler calmaktalar.

Yalniz padisah aski, saki’den ve masasindan sarhoglarin ruhlarina teslim edildi.
Sen, “Bu nerede olabilir?”” dersin. Ben de“Tam burada, ‘nerede’nin ortaya ¢iktigt
yerde” diye cevap veririm.”>?

Ancak zat tzerine disinmek ve deruni vahdet ile alaka kurmak kolay degildir.
Dahasi, peygamberler ve veliler tarafindan talim edilmis bir metod takip edilmelidir.
Mevlevi tarikati kati olarak seriat ve siinnetten kaynaklanan, namaz, orug, musiki ve
sema’gibi unsurlardan olugan zahirl ve batini bir ¢ok desteklerle, Allah’ zikir merkezi
tzerinde olan bir tarikattir. TAlim merkezi bir konumdadir. Bir kimse dinin pratigi
olmaksizin kendi sahsiyetinin sinir ve kabiliyetlerine ve Ildhi huzdra girise mezun
olamayacaktir.

“Madem ki Peygamber degilsin yola diis””>3

Allah ile aramizdaki mesafe bizim, - kendi 6ztimiizden ayriligimiz nasil olacaksa-
kendi varligimizdan bagimsiz olacagimiz  seklindeki hatali izlenimlerimizden
kaynaklanmaktadir. Nefis, bizi ruhu ve onun arkasinda olani algilamaktan alikoyar.
Iblis gibi biz sadece esyanin zahirini goriiriiz. Biz yaratihsinda “Allah’t bulucu”*
Ozelligi olan ve akil olarak bilinen derGni, meleki bir 15181 gerceklestirmek zorundayiz.
Sonra nefis, seytanla ezelde bir oldugundan™? alt edilebilir. Ayni zamanda, nefsin
bulutlat: tarafindan 6rttlen “akl-1 ciz’i’nin davraniglarini saymaktan kacinmamiz ve
kendimizi ebedi aska vermemiz gerekmektedir. Bu yolun son basamagi, —Evrensel
aklin kendisi dahi, hakikatten yaratddigt icin- “Allah’in gayrt her sey” geride
birakilmalidir.

Nefisten Kurtulus
Riami’nin ruhani psikolojisi baglaminda nefsin yasamasi, ruhun 6limd, sifli dlemle

bir olmak da Tanrr’dan ayrilik demektir. Istirap ve keder bizim aldatict sahsiyetimiz ve
6z benligimizden uzakhigimizdan kaynaklanmaktadir. Gazabi 6te gegmek ve her seyin

51 Madrif; 134-135.,
52 Djvdn-1 Kebir, 1903.
53 Mesneri 11, 3453.
54 Megneri 111, 3195.
55 Megneri 111, 3197.
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kaynagt olan rahmete ulasmak icin nefisten kurtulmak ve kalbe ulasmak zorundayiz.
Act ve stirap, zorunlu olarak nefsin hayatina eglik eden seylerdir. Vathigin bu
agamasinda onlarin dstesinden gelmek mimkiin degildir. Ancak, kalbin merkezinde
bulunan deruni neseye donistirilmelidir. Gercekte, Esyanin hakikatini bilmek yalniz
onlara verildiginden hakiki 1stirap sadece peygambetler ve veliler tarafindan bilinebilir.
Riami’nin de sik¢a isaret ettigi gibi, bir kus, soguk suyu icinceye kadar tuzlu su ile
yasadigint fark edemeyecektir. Maneviyat yolcusu birligin tadini alincaya kadar ayriligin
bitmez-tikenmez 1stirabinda kaldigint asla anlayamayacaktir. “Kim daha ziyade
uyaniksa, o daha ziyide dertlidir.”® Binienaleyh, en biyiik feliket insanoglu ayriligin
1stirdbint hissetmedigi zaman meydana gelmektedir.
“Dertsiz kisi yol vurucudur, dertsizlik “Ene’l-Hak-Ben Hakk’tim” demektir.”>’
Istirabimiz olmadigt strece, rahat icin bir gayretimiz olmayacaktir. Askimiz
olmadigi stirece de Sevgiliyi aramayacagiz.
“Nerede dert varsa deva oraya gider, nerede yoksulluk varsa nimet oraya
vatit... Suyu az aral Susuzlugu elde et de sular yukardan da cossun, asagidan da
fiskirsin!””>8
Susuzluk ve 1stirabr elde etmek i¢in, kendi kusurumuzun ve eksikligimizin ya da
Tek Gergeklik’ten 6nce kendi mutlak higligimizin farkina varmaliyiz. Rami’nin temel
Ogretisi diger sufilerde de oldugu gibi “Nefsi ortadan kaldir ki, nefsin senin sevdigin
sey oldugunu kavrayabilesin” Nefsimiz, bos ve aldaticidir lakin, buna ragmen onu
engellemede geri kaldik. Riminin kelime-i sehadeti kullanarak izah ettigi gibi, o seyr-i
stluk disiplini icerisinde, ask atesi ve arzusu ile etkisiz kiinmis ve imha edilmis,
Allah’tan baska her sey geride kalmistir.
“La’dan sonra ne kalir? Illallah kalir, hepsi gider. Neselen, sevin ey ikiligi yakip
yandiran siddetli ask!”>
Nefisle beraber olmak neticede ayriligi, Nefse karst olmak da birligi ve insanin
kemalini temin eder.
Su gazel bu hususta gayret sahibi olanlart ¢agristiran tipik bir gazeldir:
“Eglenenler, sarap icin saire yalvarin! Zevke gelin! Neyin namelerini isteyin!
Seving atinin asil binicisi olun! Nese ile dortnala kosan kederlerin atindan gegin!
Ey sen nefisle oturan, vahdet figisinin saf sarabi ile akli, uyaniklik ve basireti yok
et!”
Tlkbahara, bahgelere ve yiiz cesit renkli cayirlara bak! Soguk, kuraklik ve Aralik
ayinin mesakkatine terkedilmis,
Ey Asik! Eger gbzyast doker ve feryat edersen! Sira sira dizilmis bagt kesilmis
cesetler gbrdigiin zaman bir dének olacaksin,
Cin’de Cinli bir put aramalisin! Hangi akil sana Rey’e gitmeyi séyler!
Kulagin ruhu olan sema’da varligini kaybettiginde bu cocuksu tavirla alfabeyi
tekrar etmeyi birak!
Kafatasint ezeli ve ebedi saf, ask sarabiyla doldut! Allah agkinal Aklin kilimini,
halisini topla ve ihtiyat: terk et!
Ey Asik! nefsani yorumlan terk et, ¢ikar at! Kendini Allah’in canli giizelliginin
hayalinde yok et!

56 Mesneni 1, 629.

57 Mesnevi 11, 2521.

58 Mesnevs 111, 3210, 3212.
59 Mesnevi V, 589-590.
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Sultanlarin sultant, Tebriz sultani, Semseddin ile beraber ruhunu feda et! kurban
et! Onun askina kendini Allah’a ada, Allah’a ver!”®0

Allah’in Rahmeti

Riami ve onun Ogretisine sadik bir ¢ok takipgisi bize Allah’in kainati kusatan ve
bizim hedeflerimizi belirleyen askini, rahmetini ve merhametini anlatirlar. Bencilligimiz
gbrmemizi engellese de kainat temelde, 6ztinde iyi ve giizeldir. Allah’in rahmeti gazab
emarelerinin 6rtiisii arkasina gizlenmis, bizi nihai mutlulugumuza dogru ¢ekmektedir.
Fakat bize disen, ebediyen bize ortili kalmasin diye 6nceki sebeplere kendimizi
acmaktr. Insanlar olarak bizim vazifemiz, zuhur ettigimiz ve bdylece biitiin kesreti
vahdete irca ettigimiz ve Tanr’min cemdline Orti olan goérdigimiz  bitin
harikuladeliklerden rahmete yonelmemizdir. Rimi’nin de igaret ettigi Gzere velilerin bu
yolda insanligin rehberi olduklar1 sGylenir:

“Kendini bize aligtir, gafil olma! Esek olma, neden her diginin, kigint kuyrugunu
kokluyorsun!

Senin baslangic ve sonun ezeli asktir. Her gece farkli bir kimseyle beraber olan
bir fahise olmal

Kalbinin ondan ayrilamaz arzu ve isteklerini diizene koy! Aslan adam, kalbini
her sokagin képegi yapmal

Keder ve actya dustiigiinde ¢are ara! Kalbini ve gézlerini suna buna degil, careye
dogtu cevir.

Deve gibi her dikene kogma! Bahgeyi, bahari, otlagt, dereyi, birakmal

Dikkat et! Padisah padisah¢a bir ziyafet tertip etti. Allah askt icin bu ¢6p
kutusunda aglik ¢ekme!

Bizim cevgan oynayan prensimiz, sahaya geldi. Kalbini ve ruhunu onun att
ontinde bir top haline getir.

Yiziind tertemiz yika da aynayi ayiplamal Altinint iyice arit da teraziyi suglamal
Dudaklarini sadece sana dudak verene dogru ayir. Sadece sana ayaklart verene,
ona dogru kos! Bil ki bu yiiz ve saglarin giizelligi fanidir. Bu yiizden onlart “ay
yizli”, “ipek zulifli” diye ¢agirmal

Yanaklar, gozler ve dudaklar yerin camurundan 6diing verilmistir. Ama’ya sevgi
ile bakmaya fazla hevesli olmal

Askin gtzelligi “Sema’ ebediyen devam edecektit” séziini devreye sokar. Bu
glizelligi gerceklestirmeye ¢alismak icin, bagir, cagir, oyna, ziplal

Fazla s6z, siir séyleme! Ya da onlari dudaklarinin altinda, sessizce soyle! S6z bir
értidiir. Onu yiz tane degil, tek kat yap!”¢!
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